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(Minister Matthiesen)

ja nicht so oft. Ich denke, wir haben eine gute Novel-
le vorgelegt.

Die Anderungsantrige, die im Ausschuff gestellt
worden sind, finden die volle Zustimmung der Lan-
desregierung. Die Anderungsantrige der F.D.P. sind
angesichts der Tatsache, daB Herr Meyer ein aktiver
und sachkundiger Jiger ist, gut gemeint, gehen aber
an der Sache véllig vorbei.

(Heiterkeit - Abgeordneter Meyer [Westerkap-
pein] [F.D.P.]: Jetzt lade ich Sie ein!)

Deshalb bittet die Landesregierung die CDU und die
Mehrheitsfraktion auch ganz energisch, diese Antrige
zurfickzuweisen und niederzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Meine Damen und Herren! Gibt
es weitere Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall.
Dann schlieBe ich die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung, Wir stimmen zu-
niichst iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
F.D.P. Drucksache 11/7155 ab. Die F.D.P.-Fraktion
hat um Einzelabstimmung gebeten, so dall ich zu-
nichst Giber die Ziffer 1 des Anderungsantrages der
F.D.P.-Fraktion abstimmen lasse. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die F.D.P. Wer ist
dagegen? - SPD und GRUNE. Enthilt sich jemand
der Stimme? - Die Fraktion der CDU. Damit ist
Ziffer 1 abgelehnt.

Wer fiir Ziffer 2 ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - F.D.P. und CDU., Wer ist dagegen? - SPD
und GRUNE. Damit ist auch die Ziffer 2 abgelehnt,

Wir stimmen jetzt Uber den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung Drucksache 11/6197 ab. Der Ausschufy
fiir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz emp-
fiehlt in seiner Beschlufiempfehlung Drucksache
11/7108, den Gesetzentwurf in der vom Ausschull
beschiossenen Fassung anzunehmen. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen?
- Zwei. Enthilt sich jemand der Stimme? - Damit ist
der Gesetzentwurf in zweiter Lesung von den Fraktio-
nen von SPD, CDU und F.D.P. angenommen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Fischereigesetzes
fiir das Land Nordrhein-Westfalen
- Landesfischereigesetz -

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/6198

Beschlufempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz

Drucksache 11/7109

zweite Lesung

Ich weise noch auf den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD Drucksache 11/7134 und den Ande-
rungsantrag  der Fraktion der CDU Drucksache
11/7152 hin.

Ich erdffne die Beratung und erteile das Wort Herm
Abgeordneten Meyer zur Heide fiir die Fraktion der
SPD.

Abgeordneter Meyer zur Heide (SPD): Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Dein Recht ist, Anteil zu haben an dem grofien
Schatz, den die deutschen Fischgewiisser bergen.
Deine Ptlicht ist, diesen Hort zu schiitzen, zu
hegen und zu pflegen, wo immer es auch sei. Sei
allen ein Vorbild in deiner Liebe zur Natur und
beweise sie in deiner Achtung vor ihren Ge-
schopfen.

Das ist der Leitspruch des Verbandes deutscher Sport-
fischer, der auf der ersten Seite dgs Sportfischerpas-
ses steht.

Dieser Leitspruch formuliert gleichzeitig Anspruch
und Verpflichtung. Ich bin tberzeugt, daff sowohl das
Fischereigesetz von 1972 als auch die heute zu ver-
abschiedende Novelle diesem Leitspruch voll inhalt-
lich Rechnung tragen.
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Bereits in der ersten Lesung hat mein Kollege Heidt-
mann die Notwendigkeit dieser Novelle bejaht und die
weitgehende Zustimmung der SPD-Fraktion signali-
siert. Bei der weiteren Beratung in unserer Fraktion
sind wir - auch durch Anregungen von auflen - auf
einige Punkte gestollen, die wir gegeniiber dem Ent-
wurf der Landesregierung gedndert wissen mdchten.
Ich hoffe sehr, daB die Landesregierung sie mittragen
kann und wird.

So sehen wir im § 30a die Mitfinanzierung von Hege-
plinen in angemessener Hdhe aus der Fischereiabgabe
vor. Gegen diese Formulierung hatten Sie, Kollege
Kromer, einige Bedenken geduBert, weil sie lhnen
nicht konkret genug erschien. Ich meine aber, wir
sollten dies hier genauso beschliefien, wie wir das im
FachausschuBl beschlossen haben. Es kann namlich
nicht sein, daf} die Hegepline voll aus der Fischerei-
abgabe, die von den Anglern aufgebracht wird, be-
zahlt werden. Wir wissen doch in diesem Haus alle,
daB etwas in der Regel teuer wird, wenn es von
jemand anderem bezahlt wird. Auf der anderen Seite
wird auch dem Wildwuchs Tiir und Tor gedttnet.

Ebenfalls im § 30a wollen wir in Absatz 4 das Ein-
vernechmen mit dem Fachausschull bei der vom Mini-
ster zu erlassenden Rechtsverordnung, die Form und
Mindestinhalt der Hegepline regelt.

Nach § 33 wiinschen wir die Einfligung eines § 33a,
der den Einzug des Fischereischeines regelt. Denn es
ist nicht einzusehen, dall bei vorliegenden Griinden
die Ausstellung eines Fischereischeines verweigert
werden kann, nicht aber aus den gleichen Griinden,
wenn sie spiter bekannt werden, der Fischereischein
eingezogen werden kann.

Im § 53, der die Zusammensetzung des Beirates flir
das Fischereiwesen beim Ministerium regelt, mdéchten
wir eine Korrektur zu Lasten der Landwirtschatts-
kammern, die bisher mit zwei Personen dort vertreten
sind, und zwar zugunsten je eines Vertreters des
Verbandes der nordrhein-westtilischen Fischziichter
und Teichwirte und der nach § 29 Bundesnaturschutz-
gesetz anerkannten Naturschutzverbinde. Wir sind der
Meinung, daff auf die Vertreter der Landwirtschafts-
kammern verzichtet werden kann, da die beiden
Landwirtschaftsverbinde mit je einem Vertreter in
diesem Beirat vertreten sind.

Diese Gesetzesiinderung ist aus einer bestimmten
Ecke mit einigem Theaterdonner begleitet worden. Ich
will hier nicht auf die einzelnen Anwiirfe, Verdrehun-
gen, Unterstellungen und Falschbehauptungen einge-
hen und mich nicht damit auseinandersetzen, weil ich
damit den Urhebern zuviel Ehre antun wiirde. Gleich-
wohl hat meine Fraktion, um Interpretations- und
Auslegungsakrobatik zu verhindern, im Fachausschufl
einen Antrag eingebracht, der deutlich macht, wie
meine Fraktion den § 3 versteht und angewendet
wissen mbchte.

Mit der Drucksache 11/7134 hat Ihnen meine Frak-

tion eine EntschlicBung zu § 7 des Fischereigesetzes
vorgelegt. Dem Wunsch, daff bei Verdnderung des
Bettes eines Gewissers das bis dahin bestehende
selbstindige Fischereirecht dem neuen Verlauf folgt,
konnte meine Fraktion leider nicht folgen.

Wir mbchten mit dieser EntschlieBung, die wir vor-
legen, bei der wir um Zustimmung bitten, sicherstel-
len, daB die bisherigen Fischereiberechtigten nicht
benachteiligt werden.

(Beifall ber der SPD)

Nun hat uns die CDU einen Anderungsantrag vor-
gelegt. Kollege Krémer, ich gehe darauf im Detail
nicht ein, weil ich in meinen Ausfithrungen schon
vorgetragen haben, wie wir die Dinge sehen. Wir
werden diesen Anderungsantrag ablehnen. Ich bitte
gleichzeitig um Zustimmung fiir die Beschlufempfeh-
lung.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Angler sind in zunchmendem Malfle
Anfeindungen ausgesetzt. Dabei wird vollig ignonert,

welchen Beitrag die Angler - ich spreche hier aus

dreiBigjihriger Erfahrung - fir den Natur- und Um-

weltschutz leisten. Lassen Sie mich daher zum Schluff

¢ine Charakterisierung des Anglers, wie ich thn sehe,
aber auch sehen mdchte vornehmen.

Wer Fische fingt mit Leidenschaft,
mit Wissenschaft und Meisterschaft
und hiilt dabei sich tugendhaft,
gewissenhaft und chrenhaft,

den rechten Fang mit Mal betreibt,
sorgt, dafl im Wasser auch was bleibt,
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und angelt nicht nach Geld und Gunst, Aufgrund der Ausschufiberatungen haben wir uns auf

sondern nur aus Licbe an der Kunst, einige wenige Positionen beschrinkt, die wir aber fiir

der ist, sei er der geringste Knecht, unverzichtbar halten. Aufgrund der Ergebnisse der

Sportfischer und auch waidgerecht. Anhdrung, die auch inhaltlich von den Vertretern des

Ministeriums im Rahmen der AnhGrung bestiitigt

Herzlichen Dank. wurden, halten wir eine Anderung des § 1 Absatz 2

fiir nicht gerechtfertigt. Die neue Formulierung ist

(Beifall bei der SPD) miBverstindlich.
Wenn die Erklirungen der Ministerialbeamten und
Priisidentin  Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege auch die Ausfiihrungen von Herrn Gorlas stimmen,

Meyer zur Heide. - Fiir die Fraktion der CDU erteile
ich das Wort Herrn Abgeordneten Kromer.

Abgeordneter Kromer (CDU): Fran Priisidentin!
Meine Damen und Herren! Wir sind fiir einen kon-
struktiven Konsens bei der Umsetzung der Belange
des Natur- und Artenschutzes und der Belange der
Angelfischerei.

Ich sage ganz deutlich: Wer die Anglerinnen und
Angler begleitet oder von thnen weill, dem ist be-
wufdt, mit wieviel Liebe und Verantwortung sie sich
der Natur und der Umwelt widmen - ganz abgesehen
davon, daB dies fiir viele Lohnempfinger, Jugendliche
und besonders auch altere Mitblirgerinnen und Mit-
biirger oft eine der wenigen Moglichkeiten ist, sich in
der Natur zu erholen.

Deshalb wenden sich Tausende von Mitbiirgerinnen
und Mitbiirgern im Lande NRW der Angelfischerei
zu. Es sind nicht die Reichen im Lande; es sind
Menschen, die am Wochenende wieder Kraft schop-
fen wollen fiir die beruflichen Herausforderungen,
oder weil sie von der Wohnungsenge der Stidte und
Grofistadte erdriickt werden.

Die CDU-Landtagsfraktion hilt es deshalb fir drn-
gend erforderlich, dal auch Angler zukiinftig thren
Platz in der Gesellschaft und der Landschaft haben
und deshalb nicht durch staatliche Reglementierungen
verdringt werden diirfen.

Bereits bei der Einfithrung habe ich darauf hingewie-
sen, dall wir einen Kontrollstaat nicht wollen. Wir
vertrauen auf das Verantwortungsbewufitsein der
Anglerinnen und Angler und ihrer verantwortlichen
Vereinsvorstinde.

daB ein Novellierungsvorschlag der Landesregierung
zu diesem Punkt keine Auswirkungen auf die prakti-
sche Anwendung des Gesetzes hat - wenn dem so ist,
bedarf es keiner Anderung.

Wenn also der Landtag einvemehmlich davon aus-
geht, daB die fmderung des § 1 Absatz 2 nur der
klaren begrifflichen Unterscheidung dient und keine
Anderung der materiellen Rechtslage in bezug auf die
stehenden und flieBenden Gewisser bedeutet, bitte ich
um- Zustimmung zu unserem Antrag, es bei der alten
Formulierung zu belassen.

Falls sich die Mehrheitsfraktion damit schwertut,
konnte alternativ die Streichung des letzten Satzes in
§ 1 Absatz 4 zur Klirung flhren.

Der zweite Anderungsvorschlag bezieht sich auf § 7,
und zwar auf die Aufrechterhaltung der selbstindigen
Fischereirechte bei Veriinderungen von Gewissern.
Ich bedauere, daB Ginter Meyer zur Heide und Kol-
legen sich nicht durchsetzen konnten.

An vielen Stellen werden fliefende Gewdsser durch
natiirliche oder kiinstliche Eingriffe verandert, werden
also Anderungen vorgenommen. Dies kann nicht zu
Lasten der Fischereirechte gehen. Es erweckt den
Eindruck enteignungsihnlicher Eingriffe.

Vor dem Hintergrund, daf die 6ffentliche Hand und
hier besonders das Land NRW gine grofe Anzahl von
Renaturierungsmafinahmen durchfihrt, mufl sich die
Landesregierung fragen lassen, ob sie bewulit hier
enteignungsihnliche Eingriffe vornehmen will und
dabei nicht einmal die Entschadigungsfrage aufgenom-
men hat. Wir halten dies weder rechtlich noch inhait-
lich fiir vertretbar.
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Insofern ist der Anderungsantrag der SPD-Fraktion zu
begriifen. Unbefriedigend bleibt jedoch, daB dem
Erléschen der Fischereirechte dennoch grundsitzlich
zugestimmt wird.

Zu § 12 Absatz ! schlagen wir vor, daf die Aus-
{ibung der Fischereirechte an kiinstlichen und stehen-
den Gewissern wihrend der ersten zwei Jahre nach
ihrer Entstehung ruhen sollen. Dies entspricht auch
den Erfahrungswerten der Fachverbinde und ist ein
Ergebnis der Anhdrung.

Zu den redaktionellen Anderungen im § 12a Ab-
satz 2 fiihrt die Formulierung zu einer Klarstellung,
die auch in der Sache gerechtfertigt ist.

Weiter sind wir der Auffassung, dal} eine Ergiinzung
des § 53 Absatz | erfolgen sollte, und zwar dahinge-
hend, daBb ein Vertreter der nach § 29 Bundesnatur-
schutzgesetz anerkannten Naturschutzverbiinde in dem
Beirat vertreten sein sollte. Allerdings halten wir es
nicht fiir gerechtfertigt, dail die Landwirtschaftskam-
mern in diesem Gremium nicht mehr vertreten sein
sollen.

Wer um die jahrelange erfolgreiche Arbeit der Kam-
mern vor Ort und damit auch tm Beirat und die hilf-
reichen konstruktiven Vorschlige weill, der wird dies
nicht akzeptieren konnen. Wir betrachten den Ande-
rungsvorschlag der SPD als eine negative Beurteilung
der bisherigen Arbeit, als fachliche Disqualifizierung
und vor allen Dingen auch als eine Abwertung der
Funktion der Landwirtschaftskammern in NRW,

{Zurufe von der SPD)

Die letzte Anderung bezieht sich auf § 53 Absatz 4,
bet dem wir der Auffassung sind, daB die untere
Fischereibehiirde nach Anhorung der drtlich titigen
Fischereiverbinde einen in Angelegenheiten der Fi-
scherei erfahrenen Fischberater zu berufen hat. Hier
soll es vor allen Dingen um den o&rthchen Bezug
gehen, der verankert werden sollte. Wir halten es fiir
unvertrethar, dali dem Zentralismus das Wort geredet
wird, es sei denn, die Landesregierung lehnt die
Ortsndhe ab und betrachtet die Grtlichen Fischerejver-
binde als nicht fachkompetent.

Bedauerlicherweise hat die SPD in ihrem Anderungs-
antrag zu § 30 a lediglich festgestellt, daB} die Fische-
reiberechtigten von der Obersten Fischereibehtrde die
Erstattung der Kosten fiir die Aufstellung der Hege-
pline in angemessener Hohe aus dem Aufkommen der
Fischereiabgabe verlangen kénnen.

Die CDU ist der Auffassung - so schen es auch die
kommunalen Spitzenverbinde -, dal es hier heiBen
sollte, daB die Kosten fiir die Aufstellung der Hege-
pline aus dem Aufkommen der Fischereiabgabe zu
finanzieren sind.

Im Gegensatz zur Auffassung der SPD-Fraktion soll-
ten wir hier zu einer neuen Verantwortung auch bei
den Forderungen fiir die Aufstellung der Hegepline
kommen. Wir halten es nicht fiir vertretbar, dall die
Fischereiberechtigten und die Angler in unangemesse-
ner Weise bei ‘der Aufstellung und Umsetzung von
Hegeplinen belastet werden sollen.

Priisidentin Friebe: Kollege Kromer!

Abgeordneter Krimer (CDU): Ich bin gleich fertig,
Frau Prisidentin. - Den beiden Anderungsantrigen
der SPD zu den Absitzen 1 und 4 des § 30 a und den
Streichungsvorschligen betreffend die Absitze 9 und
10 des § 30 a stimmen wir zu. Zur Anderung der §§
33 und 53 haben wir uns hier schon geduflert. Ich
denke - das sollte ganz deutlich gesagt werden -,
wenn die SPD unsere Antrige analysiert, wird sie
feststellen, daB wir bis auf wenige Ausnahmen sehr
hemiiht sind, diesen Gesetzentwurf mit breiter Mehz-
heit zu verabschieden, dies auch vor dem Hinter-
grund, dab wir im Ausschull Landwirtschaft, Forsten
und Naturschutz eine Erginzung zu § 3 a eingebracht
haben, die sich mit dem kiinstlichen Fischbesatz -
soweit erforderlich - befaiit.

(Zurufe von §FD und CDU)

Priisidentin  Friebe: Kollege KrOmer, jetzt miissen
Sie irgendwo den Schluff finden. Alle Zettel, die Sie
noch haben, diirfen Sie nicht mehr vorlesen.
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Abgeordneter Krdmer (CDU): Abschliefend appel-
liere ich an die SPD-Fraktion, unseren, wie ich mei-
ne, berechtigten Anderungsantrigen zuzustimmen.
Dem BeschluB und der BeschluBempfehlung kdnnen
wir aufgrund der Sachlage nicht zustimmen. - Ich
danke Thnen.

(Beifall bei der CDU)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank. - Fir die Fraktion
der F.D.P. erteile ich das Wort Herrn Abgeordneten
Meyer.

Abgeordneter Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Unsere
im Ausschufl gestellten Antrige sind identisch mit
denen der SPD gewesen und insoweit angenommen
worden.

(Beifall bei der SPD)

Und auch wir sind der Meinung, dall die Landwirt-
schaftskammem im Ausschull nicht vertreten sein
miissen, da dann eine staatliche Kontrolle mit 70 %
gegeben wire.

(Zurufe)

- Wir wollen das privat lassen, was privat ist. Die
Kammer ist aber, da mit 70 % vom Land peférdert,
somit in gewissem Sinne eine Landesbehérde. Darum
haben wir uns dem angeschlossen, was die SPD auch
gefordert hat; dem habe ich nichts mehr hinzuzufii-
gen. Wir stimmen dem Gesetzentwurf zu

(Beifall bei der SPD)

und werden uns bet dem Antrag der CDU enthalten.
(Beifall bei der F.D.P.)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank. - Fir die GRU-

NEN-Fraktion erteile ich das Wort Herrn Abgeord-
neten Dr. Vesper.

Abgeordneter Dr, Vesper (GRUNE): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich stelle fest, dafl nur
der Kollege Meyer und ich kompetent sind, zu beiden
Themen zu sprechen, wir also offenbar die einzigen
sind, die sowohl jagen als auch fischen.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.}): Fischen
kénnen Sie, aber nicht im Triben! - Abgeord-
nete Garbe [SPD]: Im Triiben fischen Sie!)

Auch die Anderung des Landesfischereigesetzes ist in
die Rubrik "Okologiepolitische Stiickwerke" einzuord-
nen. Obwohl das Landesfischereigesetz in Fachkreisen
seit Jahren, wenn nicht sogar Jahrzehnten intensiv
diskutiert wird und dabei uniibersehbar ist, daBl das
Gesetz Skologischen Anforderungen in keiner Weise
geniigt, verpaBt das Land Nordrhein-Westfalen mit
der heute zur Verabschiedung vorgeschenen Novellie-
rung wiederum die Chance zu einer richtungsweisen-
den Gesetzesgrundlage.

Priisidentin  Friebe: Herr Kollege Vesper, mdochten
Sie eine Zwischenfrage von Herrn Uhlenberg beant-
worten’?

(Abgeordneter Mai |GRUNE]: Lieber nicht! -
Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Aus
Gerechtigkeitsgrinden kann ich das nicht
verweigern, Herr Kollege Uhlenberg!)

- Bitte schén, Herr Kollege.

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Herr Kollege
Vesper, gibt es eine Begriindung dafiir, daB Sie diese
richtungsweisenden Argumente, die Sie gerade in die
Debatte cingefiihrt haben, bei den Ausschufberatun-
gen Uberhaupt nicht eingebracht haben? Dort waren
DIE GRUNEN mal wieder nicht vertreten.

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Herr Kollege
Uhlenberg, ich glaubte, das eben schon auf eine
Frage von Herrn Neuhaus zutreffend beantwortet zu
haben. Der Kollege Martsch konnte bei dieser Sitzung
ausnahmsweise nicht anwesend sein. Mir war es in
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dem Moment nicht méglich, thn dort zu vertreten, um
meinen Sachverstand einzubringen.

Meine Damen und Herren, wer eine solche Position
vertritt, wird schnell selbst in Zugzwang gebracht und
aufgefordert, es besser zu machen, sprich: einen
eigenen Gesetzentwurf vorzulegen.

Ich riume ein: Auch das haben wir erwogen. Aber
einer kleinen Fraktion ist es nicht in jedem Fall mog-
lich, dann, wenn sie Kritik an einem Gesetzentwurf
der Landesregierung &uflert, gleich ein eigenes Gesetz
zu erarbeiten, Das war auch in diesem Fall so. Trotz-
dem bleibt es bei unserer Kritik. Ich will sie noch
einmal kurz darlegen.

{Zurufe: Nein!)

Die Defizite des Landesfischereigesetzes begriinden
sich bereits in dessen Darstellung des Geltungsberei-
ches in § 1 mit der fehlenden Orientierung auf &kolo-
gische Belange. Die bisherige Formulierung "Dieses
Gesetz repelt die Fischerei in stehenden und flieben-
den Gewissern. Wasserrechtliche Vorschriften bleiben
unberiihrt. " soll nicht veriindert werden.

Wir halten dariiber hinaus die Bindung des Landes-
fischereigesetzes an die Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege fiir ebenso unverzichtbar.

Sinngemifl gilt dies auch fir die Ausgestaltung des
Fischereirechtes und der Hegepflichten nach § 3. Sie
sehen, ich habe mich in die Details dieses Gesetz-
entwurfes richtig eingearbeitet. Sie zielt bislang allein
auf die Besatzpraxis ab und fordert auch im Regie-
rungsentwurf nur unzureichend die Einbezichung
dkologischer Rahmenbedingungen ein.

Auch der Hauptkonflikt zwischen Naturschutz und
Fischerei wird mit dem neuen Landesfischereigesetz
nicht beseitigt. Es handelt sich dabei um die 0,5-ha-
Klausel, welche - abgeleitet aus § 1 Abs. 4 - in der
Praxis durchgingig zu einer Zwangsbeangelung von
Gewiissern von mehr als 5000 Quadratmetern Grifle
fiihrt.

(Abgeordneter SchaufuB [SPD]: Das ist Ab-
satz 5, Herr Dr. Vesper. Schauen Sie noch
einmal nach!)

- Nein, Herr Schaufull, Sie haben unrecht. Ich habe
genau hineingeguckt. Das ist falsch. Ich habe das
Gesetz da liegen.

Dadurch ist es quasi unmdglich, zum Beispiel notwen-
dige Naturschutzanforderungen zu realisieren. Es
bleiben zahlreiche naturschutzwiirdige Seen und Tei-
che in sportfischereilicher Nutzung mit allen daraus
resultierenden nachteiligen Folgen fiir die jeweilige
Artenausstattung in der Pflanzen- und Tierwelt. Dies
gilt selbst fiir Naturschutzgebiete, ja sogar fiir solche,
die sich im Besitz unseres Landes befinden. Ich darf
auf das schon fast himmelschreiende Beispiel des
Oerkhaussees im Kreis Mettmann verweisen. Trotz
Erwerb des Seegelindes mit erheblichen Landesmit-
teln aus dem Naturschutzetat konnte bislang kein
volliger Verzicht auf die Angelei durchgesetzt wer-
den.

AbschlieBend mdochte ich noch meine Verwunderung
ausdriicken dariiber, daB Sie, Herr Minister, trotz
Ihnen hinlinglich bekannter konstruktiver Aktivititen
der Naturschutzverbinde in Sachen Fischereirecht
offenbar nicht willens waren, die Naturschutzver-
biande bei den Vorbereitungen zur Novellierung des
Landesfischereigesetzes  einzubeziehen. Umgekehrt
haben Sie aber der Lobby der Sportfischerei Mitspra-
chemdglichkeit eingerfumt. Vielleicht konnen Sie
dazu noch einige erliuternde Sitze sagen. Das steht
jedenfalls in keinem Verhiltnis zu Thren Anspriichen,
eine OSkologische Landschaftsentwicklung in Nord-
rhein-Westfalen zu betreiben. Es wird auch nur unzu-
reichend durch die zwischenzeitlich durchgefiihrte
Anhérung unseres Ausschusses fiir Landwirtschaft,
Forsten und Naturschutz kompensiert.

Meine Damen und Herren! Wir wollen zwar aus der
Elritze keinen Moby Dick machen,

{Heiterkeit bei Minister Matthiesen)

aber wenn hier schon gesetzliche Grundlagen zur
Disposition stehen, die nachhaltig in Okologische
Zusammenhinge eingreifen, dann kann man dieser
Problematik nicht mit Fischstibchen gerecht wer-
den. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. -
Fiir die Landesregierung erteile ich Herrn Minister
Matthiesen das Wort.

Minister fiir Umwelt, Rauvmordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Wenn man aus der - wie haben
Sie gesagt? - Elritze keinen Moby Dick machen kann,
dann auch aus Siggi Martsch keinen Vesper.

(Heiterkeit und Beifall)
- Ja, umgekehrt!

Meine Damen und Herren! Ich mache es ganz kurz.
Die Landesregierung begriilt die Beratungsergebnisse
in den parlamentarischen Ausschlissen. Das gilt fiir
die Finanzierung von Hegeplinen aus der Fischerei-
abgabe, das gilt fiir die Einziehungsmdéglichkeit von
Fischereischeinen und die Zusammensetzung des
Fischereibeirats.

In einem EntschlieBungsantrag wird an der Vorschrift
zum Lbschen selbstindiger Fischereirechte festgehal-
ten unter gleichzeitiger Wahrung der Interessen der
bisherigen Angler- und Fischereivereine.

Ich mochte gern an die Adresse von Herrn Abgeord-
neten Meyer zur Heide flir die Landesregicrung aus-
driicklich erkliren, dafl im Zuge von Renaturierungs-
mafnahmen wir als Land zusichern, bestchende An-
gelmdglichkeiten von Anglervereinen oder Genossen-
schaften zu erhalten bzw. an anderer Stelle als Ersatz
zu erbffnen.

Ich freue mich, daB trotz erheblicher Storfever 1m
Vorfeld der Novelle die sachliche Uberzeugungsarbeit
sich hat durchsetzen kdnnen. Damut diirfte auch die
Verunsicherung vieler Angler ein Ende haben, denen
von interessierter Seite weisgemacht werden sollte,
dafl sie nach dieser Gesetzesnovelle ihre Angelrute
eigentlich nur noch einmotten oder verschenken kénn-
ten. Jeder weill, daB an diesen abenteuerlichen Be-
hauptungen nichts dran ist.

Mit diesem verniinftigen Gesetzentwurf zur Anderung
des Fischereigesetzes fiir das Land Nordrhein-West-
falen ist, so denke ich, ein guter Wurf gelungen. Die
Novelle trigt 21 Jahren rechtlicher und gesellschaftli-
cher Verinderungen Rechnung, ohne die berechtigten
Interessen der Fischerei dieses Landes zu vernachlis-
sigen. Sie ist zugleich - und das betone ich auch mit
Genugtuung - Ergebnis unserer auf Kooperation ange-
legten Fischereipolitik mit dem Landesfischereiver-
band als legitimem Sprecher der Angler in Nordrhein-
Westfalen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Minister. -
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliele die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung und stimmen zunichst
iber den Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 11/7152 ab. Wer diesem Anderungs-
antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Die Fraktion der CDU. Wer ist dagegen? -
SPD und GRUNE. Wer enthilt sich der Stimme? -
F.D.P. Der Anderungsantrag ist damit ahgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung Drucksache 11/6198 ab. Der AusschuB
empfichlt in seiner BeschluBempfehlung Drucksache
11/7109, den Gesetzentwurf in der vom Ausschull
beschlossenen Fassung anzunchmen. Wer der Be-
schluffempfehlung folgen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - SPD und F.D.P. Wer ist dage-
gen? - CDU und GRUNE. Enthilt sich jemand der
Stimme? - Meine Damen und Herren, ich stelle fest,
damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Lesung ver-
abschiedet.

Wir stimmen jetzt iber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD Drucksache 11/7134 ab. Wer
diesem EntschlieBungsantrag zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - SPD und F.D.P. Wer
ist dagegen? - CDU. Enthilt sich jemand der Stim-
me? - GRUNE. Damit ist der EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD angenommen.
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